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John Naisbitt 

„Der Horizont reicht 
meist nur bis zum 

nächsten Wahltag.“ 
Interview mit  
John Naisbitt

Herr Naisbitt, Sie werden häufig als „Vater“ 
des Megatrends-Konzeptes zitiert. Ihr 

Buch „Megatrends“ ❙1 von 1982 ist in zahlrei-
che Sprachen übersetzt 
worden und machte 
das Konzept – genauso 
wie den Begriff „Glo-
balisierung“ – weltweit 
bekannt. Können Sie 
darlegen, welche Ent-
wicklungen Sie damals 
dazu veranlassten, von 
„Megatrends“ zu spre-

chen, statt einfach von „Trends“? Und gab es 
eventuell eine bestimmte Begebenheit, die wie 
eine Initialzündung wirkte?

Der Begriff „Trend“ war und ist vor allem 
ein Teil unserer täglichen, deskriptiven Spra­
che. Aber die Entwicklungen, über die ich 
schrieb, waren nicht nur einfache Trends. Es 
handelte sich um ganz neue Richtungen, die 
unser Leben verändern würden, im Gegen­
satz zu vielen neuen Trends, die diese gro­
ßen Entwicklungen unterstützten. Es gab 
also den Bedarf für ein überspannendes Kon­
zept – was zum dem führte, was ich „Mega­
trends“ nannte.

Es gab tatsächlich so etwas wie einen aus­
lösenden Funken, der mich dazu inspirier­
te, das Buch „Megatrends“ zu schreiben. 
Ich kaufte gerade eine Ausgabe der „Seattle 
Times“ an einem etwas abgelegenen Kiosk 
in Chicago. Als ich da so stand und auf mein 
Wechselgeld wartete, wanderte mein Blick 
über die verschiedenen Schlagzeilen der vie­
len lokalen Blätter aus ganz Amerika, die 
dort verkauft wurden. Beim Anblick der di­
versen Artikel wurde mir plötzlich bewusst, 
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dass man ganz neue Entwicklungsmuster des 
Landes erkennen könnte, wenn man all diese 
lokalen Zeitungen jeden Tag gleichzeitig le­
sen würde. Man könnte wirklich verstehen, 
was in den Vereinigten Staaten los wäre. Das 
war der Schlüssel. 

Was war der damalige Megatrend in den 
USA, den Sie in den vielen Schlagzeilen 
erkannten?

Die zwei wichtigsten Megatrends, die sich 
offenbarten, waren im Grunde: der Wandel 
von einer Industriegesellschaft zu einer In­
formations- beziehungsweise Wissensgesell­
schaft sowie von einer nationalen zu einer 
globalen Ökonomie. Heute, dreißig Jahre 
später, halten diese Veränderungen noch im­
mer an.

Haben Sie damit gerechnet, dass das Kon-
zept so einflussreich werden würde? Oder ha-
ben Sie – angesichts seiner raschen Bekannt-
heit – erwartet, dass es noch größeren Einfluss 
entfalten könnte im Sinne konkreter politi-
scher Maßnahmen? Immerhin waren Sie Be-
rater mehrerer US-Präsidenten …

Nein, nicht im Entferntesten habe ich da­
ran gedacht. Megatrends erschienen mir ein­
fach ein nützliches Konzept zu sein, um das, 
worüber ich schrieb, zu erklären. Der Begriff 
ist meine Wortschöpfung, und ich habe mir 
keine Gedanken über seine mögliche Akzep­
tanz oder Bekanntheit gemacht. Er half mir 
schlicht, meine Gedanken zu ordnen und ge­
waltige, grundsätzliche Entwicklungen von 
gewöhnlichen Trends oder Modeerscheinun­
gen zu unterscheiden.

Megatrends zeichnen ein Bild zukünftiger 
Entwicklungen. Also können sie als Wegwei­
ser für langfristige strategische Planungen 
dienen. Aber im alltäglichen politischen Ge­
schäft reicht der Horizont meist nur bis zum 
nächsten Wahltag. Denken Sie nur an das im 
Jahr 2000 von der Europäischen Union ver­
kündete hehre Ziel, bis 2010 „zum wettbe­
werbsfähigsten und dynamischsten wissens­
basierten Wirtschaftsraum in der Welt“ zu 

❙1  	Vgl. John Naisbitt, Megatrends. Ten New Direc­
tions Transforming Our Lives, New York 1982.
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Außerdem sind die Strukturen, in denen wir 
an Lösungen für die Zukunft arbeiten, veral­
tet. Das macht es unmöglich, Probleme effek­
tiv und proaktiv anzupacken. Regierungen 
reagieren auf lokale Ereignisse und verlieren 
dabei häufig das große Ganze aus dem Blick. 
Wie lassen sich die Bevölkerungen mächtiger 
Industrieländer davon überzeugen, dass es im 
Interesse der Weltgemeinschaft notwendig ist, 
Schritte zu gehen, die als Schritte gegen die ei­
genen Interessen wahrgenommen werden?

Aber nicht alle Probleme erfordern bei der 
Suche nach einer Lösung die Beteiligung al­
ler Länder. In manchen Fällen sind Länder, 
die ein Problem verursachen, von dem Pro­
blem selbst gar nicht am stärksten betroffen. 
Die globalen Institutionen müssen die vielen 
Interessen ausbalancieren, um eine gemeinsa­
me Basis für einen Entscheidungsprozess zu 
legen, der allen zugutekommt. Ohne die poli­
tische Bildung von Bürgerinnen und Bürgern 
werden nationale, parteipolitische und per­
sönliche Eigeninteressen bestimmend bleiben.

Wo, glauben Sie, hat das Konzept der Mega
trends am meisten genützt, wo war es mögli-
cherweise weniger hilfreich?

Die westliche Welt begann damals, sich 
von einer industriellen zu einer Informati­
onsgesellschaft zu wandeln. Die Identifizie­
rung dieses Megatrends war sehr hilfreich, 
um den damit verbundenen Konsequenzen 
und dramatischen Veränderungen zu begeg­
nen, insbesondere in Europa und den USA. 
Es half den Menschen auch, Karriere- und 
Geschäftsentscheidungen zu treffen. Je näher 
eine Entwicklung dem eigenen Leben und 
der eigenen Zukunft ist, desto mehr Auf­
merksamkeit wird ihr zuteil. Das liegt im 
Auge des Betrachters.

Lagen Sie denn niemals daneben?

Teilweise, etwa in „Megatrends for Wo­
men“, ❙3 habe ich erwartet, dass bestimm­
te Entwicklungen in Richtung gesellschaft­
licher Gleichberechtigung der Geschlechter 
rascher vonstattengehen würden als es dann 
tatsächlich der Fall war. Der prognostizier­
te zeitliche Rahmen war einfach zu eng. 1997, 
während der Finanzkrise in Asien, schrie­

❙3  	Vgl. Patricia Aburdene/John Naisbitt, Megatrends 
for Women, New York 1992.

werden, ❙2 und wie sich dieses in Luft auflös­
te, als sich zeigte, dass die dafür notwendigen 
Reformen den parteipolitischen Erwägungen 
nicht entsprechen würden.

Dass Sie die Europäische Union nennen, 
ist sicher kein Zufall. Welche Regionen ha-
ben es bislang besser gemacht als Europa? 
Haben Ihrer Meinung nach also solche Län-
der einen Vorteil, auf Megatrends angemes-
sen zu reagieren, in denen es keine Wahl
tage gibt?

Die europäischen Staatschefs müssen die 
Lücke zwischen nationalen Interessen und 
Interessen der EU überbrücken. Zudem 
denken und agieren politische Parteien mit 
Rücksicht auf die Bedürfnisse ihrer Wäh­
lerschaft zu einem großen Teil in Wahl­
zyklen. Es mangelt an politischer Führung, 
um die grenzüberschreitenden Fragen tat­
sächlich anzugehen; dafür gibt es ein Über­
maß an Egozentrik bei den Wählerinnen 
und Wählern. Aber wer seine Wahlentschei­
dungen mit Blick auf kurzfristige persönli­
che Vorteile trifft, riskiert langfristig Schä­
den. Wenn Sie sich dagegen Singapur und 
China anschauen: Dort lag das Rezept für 
wirtschaftlichen Fortschritt in strategischer 
Top-down-Planung. Zwar gab es Fehler und 
Rückschläge, aber die Richtung war festge­
legt und wurde gehalten.

Wie ließe sich eine wirkungsvolle global 
governance etablieren, ohne auf demokrati-
sche Standards zu verzichten?

Bevor wir darüber reden können, wie de­
mokratisch global governance sein kann und 
sein sollte, müssen wir darüber reden, wie 
sich Bürgerinnen und Bürger an der Debat­
te beteiligen lassen. Ohne die Unterstützung 
der Bevölkerung ist es sehr wahrscheinlich, 
dass Reformen scheitern. Wenn heute auf 
Konferenzen über globale Fragen verhandelt 
wird, sind fast zweihundert Länder invol­
viert. Die Komplexität hat ebenso dramatisch 
zugenommen wie die internationale Vernet­
zung. Aber weder national noch global gibt 
es wirkliche Debatten über die Herausforde­
rungen, denen die internationalen Institutio­
nen gegenüberstehen.

❙2  	Europäischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsit­
zes, Lissabon 23./24. 3. 2000, www.europarl.europa.
eu/summits/lis1_de.htm (29. 5. 2015).
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Das Internet hat große Auswirkungen 
auf Arbeit und Wachstum in aufstreben­
den Wirtschaftsräumen. Die Digitalisierung 
ist auf vielen Gebieten zu einem Treiber des 
Fortschritts geworden: im Handel, im Ban­
ken- und Finanzwesen, im Dienstleistungs­
bereich und auch in der Bildung. Zugleich 
haben die Internettechnologien Märkte ver­
ändert und Geschäftsmodelle zerstört. Der 
Zugang und Gebrauch des Internets wirken 
sich direkt auf die Pro-Kopf-Wirtschaftsleis­
tung eines Landes aus; in einer McKinsey-
Studie wurde zudem eine monatliche Konsu­
mentenrente (consumer surplus) von 13 Euro 
pro Internetnutzer errechnet. ❙4 Bei einer Be­
völkerung von 80  Millionen ergibt das acht 
[über 12 ] Milliarden Euro pro Jahr. Aber 
die Erfahrung der Vergangenheit lehrt, dass 
Technologie so zerstörerisch wie kreativ sein 
kann. Die Entscheidung liegt bei uns.

Auch wenn es die Standardfrage ist: Welche 
drei Megatrends halten Sie für die wichtigsten 
in der näheren Zukunft? Und was würden Sie 
vorschlagen, wie ihnen zu begegnen ist?

Wir, also meine Frau und Ko-Autorin Do­
ris und ich, haben gerade ein Buch abge­
schlossen, das die Antwort darauf gibt. In 
Deutschland wird es im Januar 2016 erschei­
nen. Es geht darin um den wichtigsten aller 
gegenwärtigen Megatrends: den Wandel von 
einer westlich zentrierten zu einer multi­
zentrischen Welt, was die Gründe dafür sind 
und was die Auswirkungen sein werden.

Führen Sie doch bitte für unsere Leserinnen 
und Leser schon vorab kurz aus, inwiefern 
dieser Megatrend die anderen an Bedeutung 
überragt. Und ganz knapp: Sind wir auf die-
sen Wandel vorbereitet?

In den zurückliegenden Jahrzehnten ha­
ben die USA in den internationalen Bezie­
hungen die dominante Rolle gespielt – und 

❙4  	Vgl. McKinsey Global Institute, Internet Matters: 
The Net’s Sweeping Impact on Growth, Jobs, and 
Prosperity. Executive Summary, Mai 2011, S. 3, www.
mckinsey.com/insights/high_tech_telecoms_inter­
net/internet_matters (29. 5. 2015). Die Konsumenten­
rente bezeichnet die „Differenz zwischen dem Preis, 
den ein Käufer höchstens zu zahlen gewillt ist (Nach­
fragepreis), und dem tatsächlich gezahlten Markt­
preis (…). (Sie) ist folglich ein zurückbehaltener (…) 
Betrag, bzw. ein Nutzengewinn.“ Gablers Volks­
wirtschafts-Lexikon, Wiesbaden 19903.

ben einige Kommentatoren, dass ich mit dem 
Aufstieg Asiens falsch gelegen habe. Aber 
letztlich war die Krise nur ein kleines Schlag­
loch auf dem Weg nach oben und änderte 
nichts am Megatrend insgesamt.

Der Begriff „Megatrend“ gehört inzwischen 
zur Alltagssprache und wird genutzt, um alle 
möglichen Entwicklungen als wichtig und be-
deutend zu labeln. Helfen Sie uns, einen kla-
ren Blick zu bewahren: Was macht aus einem 
Trend einen Megatrend – und welche aktuel-
len „Megatrends“ halten Sie für überschätzt?

Trends werden nicht zu Megatrends, so wie 
aus Babys Erwachsene werden. Megatrends 
sind gewaltige Verschiebungen, die unsere 
Gesellschaften wirklich verändern. Natürlich 
bemerke ich die inflationäre Verwendung des 
Begriffs. Seit der Buchveröffentlichung 1982 
war die Standardfrage in jedem Interview, 
was der nächste Megatrend sein würde. Aber 
die meisten Dinge, die heute „Megatrend“ ge­
nannt werden, sind nur Modeerscheinungen, 
die kommen und wieder gehen. Was regelmä­
ßig überschätzt wird, sind Details technischer 
Entwicklungen. Ob ich meinen Kühlschrank 
oder meine Heizung über mein Telefon oder 
von meinem Auto aus regeln kann, ist doch 
nicht wirklich wichtig. Anders sieht es jedoch 
aus, wenn ganze Produktionsprozesse auf 
cyber-physischen Systemen basieren, Stich­
wort „Industrie 4.0“. Die Entwicklung in die­
se Richtung hat das Potenzial, unsere Wirt­
schaft so grundlegend zu verändern wie die 
erste industrielle Revolution.

Viele Menschen beobachten die Entwick-
lung und rasche Verbreitung dieser smarten 
digitalen Technologien durchaus auch skep-
tisch und sorgen sich vor dem Verlust von 
Autonomie und Selbstbestimmung. Wo wür-
den Sie sich einordnen beziehungsweise an 
was denken Sie mehr im Zusammenhang mit 
der umfassenden Digitalisierung: an die Ge-
fahren oder an die Chancen?

Die Sorge ist nicht neu. Ich habe sie im 
zweiten Kapitel von „Megatrends“ themati­
siert, als ich über die Notwendigkeit schrieb, 
high-tech und high-touch – unsere Mensch­
lichkeit im Verhältnis zur Technologie – aus­
zubalancieren. Sowohl im großen als auch im 
kleinen Maßstab bleibt die Frage nach wie 
vor bestehen: Steuern wir die Technologie 
oder steuert die Technologie uns?

http://www.mckinsey.com/insights/high_tech_telecoms_internet/internet_matters
http://www.mckinsey.com/insights/high_tech_telecoms_internet/internet_matters
http://www.mckinsey.com/insights/high_tech_telecoms_internet/internet_matters
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die Effizienz und Entschlossenheit Chinas, 
langfristige Ziele zu erreichen, unterschätzt. 
Seine Durchschlagskraft hat China gerade 
erst wieder unter Beweis gestellt durch drei 
mindestens 190 Milliarden US-Dollar schwe­
re Maßnahmen: die Gründung der multilate­
ralen Asiatischen Infrastrukturinvestment­
bank (AIIB), die Bereitstellung der Mittel zur 
Wiederbelebung alter Handelswege („neue 
Seidenstraße“) sowie die Beteiligung an der 
neuen Entwicklungsbank der BRICS-Staa­
ten. Diese neuen Bausteine und die wahr­
scheinliche Integration des Renminbi in die 
Sonderziehungsrechte des Internationalen 
Währungsfonds, oder einfacher ausgedrückt: 
Chinas Währungsreserven, sowie seine Alli­
anzen mit afrikanischen, asiatischen und la­
teinamerikanischen Ländern sind alles Tei­
le einer Entwicklung hin zu einer von China 
angeführten Weltwirtschaftsarchitektur.

Sind wir vorbereitet? Ja und nein. Deutsch­
land ist eines der Gründungsmitglieder der 
AIIB, und deutsche Unternehmen haben sich 
gut positioniert. Aber das allgemeine Be­
wusstsein für einen global game change – für 
sich wandelnde und neue Handelswege, für 
die neue Gestalt von Konsumgüterindustri­
en, für die Bedürfnisse entstehender Märkte 
sowie für die Risiken und Möglichkeiten  – 
ist nach wie vor gering. Denken Sie nur da­
ran: Es gibt Schätzungen, die davon ausge­
hen, dass Tianjin – die Stadt, in der wir einen 
Großteil unserer Forschungen über China 
angestellt haben – bis 2025 die gleiche Wirt­
schaftskraft wie Schweden haben wird. Der 
Anteil der aufstrebenden Länder an der glo­
balen Wirtschaftsleistung wird bis dahin 
fünfzig Prozent erreicht haben. Alles in allem 
ist der Wandel von einer westlich zentrierten 
zu einer multizentrischen Welt die Gelegen­
heit, auf einer höheren Ebene neu zusam­
menzufinden und in der Weltgemeinschaft 
zu einer neuen Balance zu kommen.
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	 –	 „Der Horizont reicht meist nur bis zum nächsten Wahltag.“  
Interview mit John Naisbitt
John Naisbitt machte 1982 das Konzept der „Megatrends“ bekannt und populari­
sierte den Begriff „Globalisierung“. Im Interview erläutert er, wie er auf das Konzept 
kam, was es aus seiner Sicht bis heute geleistet hat und an welchen Stellen er sich irrte.


